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У статті розглянуто та охарактеризовано основні підходи до розуміння ризиків. На основі сучас-
них розробок в сфері дослідження ризику визначено та проаналізовано трансформації та поши-
рення ризиків на всі суспільні відносини за умов динамічної модернізації суспільства. Визначено 
поле подальших досліджень даної проблеми. 
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В епоху великих трансформацій, в якій ми 
зараз перебуваємо, обсяг ризиків зростає на 
стільки, що може блокувати процеси розвитку і 
стати фактором деструкції суспільства. З ме-
тою вираження суті соціальних процесів, що 
відбуваються, дослідники вдаються до термі-
нів «історичний транзит», «суцільна трансфо-
рмація» [5]. Поступово вчені приходять до ви-
сновку, що повний масштаб таких змін можна 
буде оцінити тільки з ретроспективної позиції. 
Трансформації такого масштабу несуть в собі 
драматичні протиріччя, викликаючи ріст ситу-
ацій невизначеності. Негативні наслідки діяль-
ності людини акумулюються, створюючи еко-
логічний, генетичний, соціальний, технологіч-
ний, культурний вантаж. І цей вантаж не дає 
про себе знати до певного часу, суспільство 
не сприймає його як суттєво проблему, але він 
впливає на процеси суспільного життя та сут-
тєво актуалізується в епохи масштабних пере-
творень. Сучасна наука для характеристики 
таких явищ використовує поняття «ризик». 
Першими поняття «ризик» у наукових до-
слідженнях почали вводять представники 
економічних наук. Одним з перших проблему 
економічних ризиків  досліджує  А.Маршал. 
Саме його праці поклали основу економічному 
підходу до розуміння ризиків. Дж. М. Кейнс  
ввів в науку поняття «схильності до ризику» та 
одним із перших спробував дати класифікацію 
ризикам. 
Метою даної статті є саме дослідження 
процесу становлення теорій, що вивчають 
феномен соціальних ризиків, а також обґрун-
тування цінності соціології ризику як методо-
логічного підходу в суспільних науках. 
Етимологія терміну «ризик» у різних мо-
вах дещо відрізняється: круча, скеля 
(“ridsikon”, “ridsa” у грецькій), небезпека, загро-
за, лавірування між скелями (“risiko”, “risikare” 
у італійській); загроза (“riday” у французькій). 
На думку Гранатурова В. М., яку ми вва-
жаємо найбільш оформленою, «ризик – це 
діяльність, пов’язана з подоланням невизна-
ченості в ситуації неминучого вибору, в про-
цесі якої є можливість кількісно та якісно оці-
нити ймовірність досягнення передбачуваного 
результату або невдачі й відхилення від мети» 
[2]. 
Наукові дослідження ризиків та розробка 
теорії ризиків  активізувалась в індустріальну 
епоху. Інтерес до цієї теми був обумовлений, в 
першу чергу, розвитком економіки та бажан-
ням економічно активного населення до нако-
пичення (збільшення) капіталу. Тобто катего-
рія ризику використовувалась переважно в 
сфері фінансовій, а основне завдання науко-
вих досліджень було зосереджене на матема-
тичному розрахунку шляхів досягнення мак-
симального прибутку і мінімізації програшів. 
Основною метою була оцінки ситуації неви-
значеності та розрахунок виходу з цієї ситуа-
ції, коли визначено рівень ризику і є можли-
вість прийняти вигідне економічне  рішення. 
Відповідно до вимог розгляду ризику з таких 
позицій, основною наукою, яка розробляла 
методи дослідження  цих процесів  в індустрі-
альну епоху, була математика (та її галузі). 
Були розроблені такі розділи математики, як 
теорія ймовірності, комплементарна матема-
тика (вона використовується у страхуванні, 
для якого ризик є основною категорією), ма-
тематична статистика (такий підхід використо-
вується при аналізі попереднього досвіду та 
розрахунку вірогідності настання подій), теорія 
прийняття рішень (застосовується при виборі 
оптимального рішення), факторний аналіз (ви-
користовується для аналізу взаємозв’язку між 
значеннями змінних) тощо. 
У постіндустріальну епоху коло дослі-
дження ризиків значно розширилось, ризик 
перестав сприйматися науковцями лише як 
економічний ризик (ризик збитку як альтерна-
тива прибутку за умов невизначеності). Зміни 
середовища, в якому розвивається людство, 
стали об’єктом дослідження науковців (в пер-
шу чергу екологічні зміни) змінилось і розумін-
ня ризику. Сьогодні ризики асоціюються не 
тільки з виключно економічними процесами. 
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 Людство усвідомило, що основним капі-
талом суспільства є людський потенціал і тому 
дослідження способів прогнозування та мінімі-
зації ризиків в соціальній і соціокультурній 
сфері стало одним із основних завдань соціо-
логії ризику на сучасному етапі розвитку. Ви-
падковість соціально-економічних процесів, 
багатоваріантність відносин між суб’єктами, 
непередбачуваний характер науково-
технічного прогресу, дефіцит інформаційних 
ресурсів для прийняття рішень, незбалансо-
ваність елементів економічної системи (сучас-
на система світового капіталізму), наявність 
антагоністичних класів, зіткнення суперечли-
вих інтересів – це перелік лише основних 
сфер виникнення ситуацій нестабільності, не-
визначеності наслідків, тобто ризиків. 
 Одними із найсучасніших розробок в цій 
сфері є напрацювання Римського клубу, ООН 
та інших міжнародних організацій. Умовно ви-
діляють три підходи до розуміння ризиків у 
суспільстві: культурно-семіотичний, розвину-
тий Мері Дуглас; оснований на теорії «суспіль-
ства ризиків», розробленої Ульріхом Беком та 
Ентоні Гідденсом; та підхід, розроблений в 
контексті теорії «калькулятивної раціонально-
сті» (Мішель Фуко та інші) [6]. Окремо ми хо-
чемо відзначити роль Ніколаса Лумана, який 
зробив великий внесок в розвиток теорії ризи-
ків. З його точки зору, поняття ризику ставить 
під сумнів раціональну природу діяльності 
людини. Важливим твердженням, яке довів 
Н. Луман, є те, що ризик існує лише в тих ви-
падках, коли можливе рішення, без якого не 
було би втрат. Ризик є одним варіантом роз-
гортання подій  із переліку можливостей. На-
стання його є випадковістю, але вчений акце-
нтує на соціальній природі рішення, від якого 
піде відлік низки подій, які визначать резуль-
тат – успіх або програш. 
Абсолютні темпи змін в світі сьогодні вищі 
ніж будь-коли протягом людської історії. Осно-
вною причиною цих змін є ріст чисельності 
населення та матеріального виробництва. Об-
сяги виробництва зростаються швидше, ніж 
збільшується чисельність населення, що веде 
за собою певною мірою зростання середнього 
рівня добробуту. І в індустріальну епоху така 
тенденція вважалась позитивною, «ріст» при-
рівнювався до «покращення». Але на сьогодні 
таке швидке зростання «завело» людство в 
стан нестабільності, невизначеності – тобто 
ситуації, коли спрогнозувати (точно) результат 
будь-якої події неможливо. 
Експоненційний ріст може відбуватися в 
двох ситуаціях: або об’єкт сам себе відтворює, 
або ріст зумовлений тим чинником, який сам 
себе відтворює[4]. Живі організми (в тому чис-
лі і людина) відносяться до першого типу відт-
ворення, а, наприклад, промисловий капітал 
належить до другого типу, бо зумовлений са-
мовідтворенням людини, – і фізичний і фінан-
совий капітал продукують ще більший капітал, 
такий сучасний спосіб виробництва, зорієнто-
ваний на ріст і самовідтворення. Чисельність 
населення і економічний капітал в сучасному 
світі відіграють роль генераторів ризиків. Но-
вий етап суспільства, до якого ми прямуємо, 
погоджуючись із Ульріхом Беком, можна на-
звати «суспільством ризику». Він вважає, що 
суспільство ризику ще не сформувалось до 
кінця, але швидка модернізація до цього веде. 
Бек також довів, що «коли в класичному індус-
тріальному суспільстві «логіка» продукування 
багатства домінує над «логікою» продукування 
ризиків, то в суспільстві ризику такі відносини 
також зберігаються» [7, 12].  В суспільстві, яке 
своїм існуванням нарощує продукування ризи-
ків, питання розвитку та впровадження техно-
логій (у природне середовище, суспільство чи 
людину) повинні перекриватись вирішенням 
питань на основі політичного та економічного 
управління ризиками. 
Бек вважає, що суспільство знаходиться 
на стадії переходу від індустріального суспіль-
ства до суспільства ризику, яке зберігає вели-
ку кількість характеристик індустріального су-
спільства, а центральним питанням такого су-
спільства стане ризик і засоби його попере-
дження, мінімізації та управління. Основним 
принципом суспільства ризику стане безпека. 
Основним завданням людини, яка житиме в 
суспільстві ризику не буде досягнення певних 
цілей, а, навпаки, намагання уникнути негати-
вних проявів – позбутися небезпеки. Ульріх 
Бек наголошує на тому, що «місце спільності 
потреби займає спільність страху» [7]. 
Ризики також є базовою категорією та 
об’єктом дослідження соціальної ризикології. 
Предметом дослідження цієї галузі знань ви-
ступає двоїста споглядально-руйнівна приро-
да діяльнісного акту [6]. Соціологія ризику ви-
никла на Заході декілька десятиліть тому. Оп-
тимальна поведінка людини визначається оці-
нкою можливих надбань та втрат, оцінкою ри-
зиків і вибором оптимального варіанта, для 
якого можна очікувати найкраще співвідно-
шення прибутків та збитків при допустимих 
значеннях ризику. Виробництво, поширення і 
споживання ризиків складає один із аспектів 
функціонування сучасного суспільства, при 
чому ризики мають тенденцію до накопичення. 
Тобто Бек прийшов до висновку, що ризики не 
є виключними подіями чи наслідками окремих 
ситуацій, але вони постійно продукуються сус-
пільством в усіх сферах життя, і існуючі суспі-
льні відносини продукують все більшу кіль-
кість ризиків. При чому частина країн, спільно-
стей, класів отримують прибуток від виробни-
цтва ризиків, а інші підпадають під негативний 
вплив ризиків.  
Суспільні відносини формуються в межах 
конкретної культури, тому проблема ризиків 
опосередкована проблематикою культури. 
Виходячи з того, що культура є концентрова-
ним вираженням всіх взаємозв’язків суспільс-
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тва, в першу чергу економіки, ризики почина-
ють впливати на людину постійно впродовж 
усього її життя. Досліджуючи специфіку куль-
тури суспільства, можна визначити і охаракте-
ризувати фактори ризику, «вплетені» в мере-
живо культури. З нашої точки зору, в сучасних 
умовах найбільшої уваги та оцінки потребують 
зазначені нижче фактори, оскільки досягнення 
вірних цілей саме в цих напрямках визначить 
майбутнє світової спільноти. 
У економічній сфері ми виділяємо наступ-
ні фактори ризику: нерівноцінний світовий ро-
зподіл праці, поглиблення світової фінансової 
кризи; силове вирішення питань на нафтовому 
ринку, залежність виробництва від невіднов-
них енергоресурсів, «прірва в розвитку» між 
країнами, використання застарілих способів 
виробництва. У політичній та інституційній 
сферах одними з основних генераторів ризиків 
ми вважаємо: загострення політичних та еко-
номічних стосунків між різними країнами. Від-
сутність науковообґрунтованої макромоделі та 
стратегії  соціально-економічного розвитку для 
світового співтовариства, тероризм. 
У соціально-демографічній сфері це на-
ступні фактори: «старіння» та зменшення на-
селення в розвинутих країнах, трудова мігра-
ція, погіршення якості освіти, урбанізація, за-
нижене положення жінки по відношенню до 
чоловіка, висока смертність та короткий термін 
життя (у менш розвинутих країнах). У техноло-
гічній сфері ми виділяємо відсталість техноло-
гій частини країн, завищена вартість сучасних 
технологій та моральна та матеріальна заста-
рілість використовуваних, нерівномірний роз-
поділ інвестицій по країнах та регіонах, конце-
нтрація наукових працівників в певних країнах, 
неспроможність фінансування наукових роз-
робок відсталими країнами, низька 
комп’ютеризація та складність доступу до сві-
тової мережі в економічно слаборозвинутих 
країнах, «цифровий тероризм», концентрація 
науково-дослідних центрів «в руках» великих 
корпорацій та закритість доступу до нових те-
хнологій, завищена вартість нової цифрової 
техніки тощо. 
В екологічній сфері особливої уваги набу-
вають проблеми, пов’язані з забрудненням 
атмосфери, гідросфери, літосфери як наслі-
док інтенсифікації виробництва. До цієї групи 
проблем належать і виснаження ґрунтів вна-
слідок відсутності сівозміни, використання мі-
неральних добрив та хімікатів для боротьби зі 
шкідниками, зникнення видів флори і фауни, 
знищення озонового шару за рахунок викидів 
промисловості, вживання генно-модифікованої 
продукції, забудова «диких» територій містами 
і витіснення флори і фауни з їхнього середо-
вища існування. 
Суспільні відносини, які є основою капіта-
лістичного суспільства, є фундаментом, який 
визначає ризики як обов’язковий фон людсь-
кого існування. Сучасні процеси модернізації 
суспільства багатогранні, що і зумовлює бага-
то теоретичних розробок і підходів до вивчен-
ня ризиків. З нашої точки зору, дослідження 
ризиків повинно відбуватися на стику таких 
наук як філософія, економіка, математика, со-
ціологія, статистика, психологія, політологія 
тощо з використанням міждисциплінарного 
підходу та методів системного аналізу. І, вра-
ховуючи ту динаміку розвитку, яку демонструє 
суспільство на нинішньому етапі, ми вважає-
мо, що для аналізу суспільних процесів необ-
хідно використовувати ризикологію як методо-
логічний основу дослідження. А оскільки роз-
робок в цій сфері, особливо серед вітчизняних 
дослідників, відносно небагато, ми бачимо 
необхідність подальших наукових досліджень 
в сфері аналізу соціокультурних процесів з 
позиції вивчення їх ризикогенності для попе-
редження негативних явищ в суспільному житті.
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